FISA DISCIPLINEI

LOGICA JURIDICA
1. Date despre program
1.1 Institutia de invatdmant Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca
superior
1.2 Facultatea Facultatea de Drept
1.3 Departamentul Drept public
1.4 Domeniul de studii Drept
1.5 Ciclul de studii Licenta
1.6 Programul de studiu / Drept
Calificarea

2. Date despre disciplina

2.1 Denumirea disciplinei ‘ Logica Juridica

2.2 Titularul activitatilor de curs Lect. dr. Arthur Mihaila

2.3 Titularul activitatilor de seminar Lect. dr. Arthur Mihaila

2.4 Anul de studiu‘ I ‘2.5 Semestrul ‘ II ‘2.6. Tipul de evaluar# E ‘2.7 Regimul disciplinei DOp

3. Timpul total estimat (ore pe semestru al activitatilor didactice)

3.1 Numar de ore pe saptdmana 3 Din care: 3.2 curs | 2 3.3 seminar/laborator | 1
3.4 Total ore din planul de invatamant| 98 | Din care: 3.5 curs | 28 | 3.6 seminar/laborator | 14
Distributia fondului de timp: ore
Studiul dupa manual, suport de curs, bibliografie si notite 28
Documentare suplimentara in bibliotecd, pe platformele electronice de specialitate si pe teren 10
Pregatire seminarii/laboratoare, teme, referate, portofolii si eseuri 14
Tutoriat 2
Examinari 2
Alte activitati: ..................

3.7 Total ore studiu individual 56
3.8 Total ore pe semestru 98
3.9 Numarul de credite 4

4. Preconditii (acolo unde este cazul)

4.1 de curriculum e Nu este cazul

4.2 de competente e Nu este cazul

5. Conditii (acolo unde este cazul)

5.1 De desfasurare a e Acces Internet
cursului

5.2 De desfasurare a e Pentru desfagurarea seminarelor sunt necesare urmatoarele: acces




seminarului/laboratorului Internet.

e Prezenta studentilor la seminare este obligatorie

6. Competentele specifice acumulate

Competente profesionale

e Cunoasterea metodelor de interpretare logica a legilor si contractelor, a modurilor de
complinire a lacunelor juridice sau a antinomiilor in ramurile dreptului privat sau public.
Cunoasterea tehnicilor de argumentare si a argumentelor irelevante (sofistice).

punct de vedere logic.

Competente
transversale

e Deprinderea capacitatii de a rezolva o speta care pune probleme de logica juridica.
Dezvoltgarea capacitatii de argumentare sau de combatere a unor argumente irelevante din

7. Obiectivele disciplinei (reiesind din grila competentelor acumulate)

7.1 Obiectivul general al e Cunoasterea legilor logicii aplicabile in domeniul juridic.

disciplinei

7.2 Obiectivele specifice e Aplicarea cunostintelor insusite in mod practic prin analiza criticd a
unor spete.

8. Continuturi

8.1 Curs Metode de predare Observatii

1. Logica juridica si locul ei in sistemul logicii Prelegere. Intrebari Se va face o prezentare
de feedback. generala a disciplinei.

2. Sistemul logic al dreptului. Metode de interpretare | Prelegere. Intrebari Se va analiza modul in

juridica. de feedback. care logica poate si ii

serveasca juristului.

3.Limbaijul juridic. Analiza logica a limbajului juridic.
Logica intrebarilor.

Prelegere. Intrebari
de feedback.

Se va face o prezentare a
problemelor puse de
limbajul natural si se vor
prezenta cateva adagii
juridice folosite de catre
juristi.




4. Principiile logice. Principiul ratiunii suficiente si

Prelegere. Intrebari

Se vor analiza criteriile de

cauzalitatea in drept. de feedback. desprindere a cauzalititii
5. Notiunea juridica. Judecata. Judecata morala. Prelegere. Intrebari Se va sublinia importanta
de feedback. judecatii morale in drept
6.Inductia si metodele inductive. Aplicatii ale | Prelegere. Intrebari Se va insista asupra rolului
metodelor inductive in cadrul probatiunii. de feedback. inductiei in timpul

probatiunii si a stabilirii
adevarului juridic.

7. Silogismul. Caracteristici ale silogismului juridic.

Prelegere. Intrebari
de feedback.

Se va sublinia importanta
regulilor generale de
validitate a silogismului.

8. Lacuna juridica. Antinomia.

Prelegere. Intrebari
de feedback.

Se vor prezenta metodele
de solutionarea
antinomiilor si lacunelor
juridice.

9.Interpretarea logica a
metode de interpretare.

legilor. Analogia si alte

Prelegere. Intrebari
de feedback.

Se va insista asupra
caracteristicilor analogiei
in drept.

10. Logica deontica.

Prelegere. Intrebari
de feedback.

Se vor prezenta
caracteristicile specifice
judecatii normative
(deontice).

11. Logica tehnicii legislative. Prezumtia si fictiunea in
drept.

Prelegere. Intrebari
de feedback.

Vor fi descrise diferitele
tipuri de prezumtie si va fi
amalizat rationamentul
probabilistic.

12. Demonstratia.

Prelegere. Intrebari
de feedback.

Se vor prezemntga
modalitatile prin care se
realizeaza demonstratia in
drept.

13.Argumentarea.
irelevante.

Sofismele  si argumentele

Prelegere. Intrebari
de feedback.

Vor fi prezentate metodele
de argumentare valide si
cele sofistice.

14. Logica si retorica juridica

Prelegere. Intrebari
de feedback.

Va fi analizat rolul
retoricii Tn argumentarea
juridica.
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8.2 Seminar / laborator

Metode de predare

Observatii

1. Prezentarea bibliografiei si analiza sistemului logicii

Discutii

Se vor prezenta cele mai
importante carti de logica
juridica

2. Metodele logice aplicabile in ramurile dreptului.
Rationamentele Ex Ante si Ex Post

Discutii. Studiu de
caz. Studiu
individual.

Se va porni de la analiza
unei spete reprezentative
pentru desprinderea
principiilor Ex Ante si Ex
Post

3. Maximele juridice

Discutii. Studiu de

Vor fi analizate spete In

caz. Studiu care au fost aplicate
individual. maxime juridice.

4. Cauzalitatea 1n dreptul penal si in dreptul civil Discutii. Studiu de Se vor desprinde principii
caz. Studiu de determinare a
individual. cauzalitatii.

5. Judecata morala Discutii. Studiu de Se vor analiza cazuri in
caz. Studiu care morala sau echitatea
individual. au stat la baza sentintei.

6. Metodele inductive Discutii. Studiu de Se va analiza modul ibn
caz. Studiu care sunt construite
individual. probele circumstantiale.

7. Vaguitatea in drept Discutii. Studiu de Se va analiza problema
caz. Studiu notiunilor juridice vagi.
individual.

8. Antinomie, falsa antinomie si lacuna. Discutii. Studiu de Se vor prezenta cazuri de
caz. Studiu antinomie si lacune
individual. juridice.

9. Analogia Discutii. Studiu de Vor fi studiate cazuri
caz. Studiu rezolvate prin metoda
individual. analogiei.

10. Rationamentele a contrario sensu si a fortiori Discutii. Studiu de Se vor prezenta situatii in

ratione. caz. Studiu care poate fi folosit
individual. argumentul a contrario

Sensu.

11. Rationamentul probabilistic

Discutii. Studiu de
caz. Studiu
individual.

Se vor studia diverse
rationamente
probabilistice si se va
analiza validitatea unor
rationamente de acest tip.

12. Tipuri de argumente ad hominem

Discutii. Studiu de
caz. Studiu
individual.

Se vor prezenta si discuta
situatii Tn care nu este
admis si 1n care e
admisibil argumentul ad




hominem.
13. Relevanta n argumentarea juridica. Discutii. Studiu de Se va analiza relevanta
caz. Studiu unor probe.
individual.
14. Construirea unui lant de argumente si tehnici Discutii. Studiu de Se va studia modul in care
retorice. caz. Studiu pot fi construite structuri
individual. argumentative plecandu-se
de la studii de caz.
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9. Coroborarea continuturilor disciplinei cu asteptarile reprezentantilor comunititii epistemice,
asociatiilor profesionale si angajatori reprezentativi din domeniul aferent programului

e La sfarsitul cursului studentii vor fi capabili sa foloseasca metode de rationament logic pentru
rezolvarea unor spete problematice.




10. Evaluare

Tip activitate

10.1 Criterii de evaluare

10.2 metode de evaluare

10.3 Pondere din
nota finala

10.4 Curs Cunoasterea metodelor de | Colocviu 80%
rationament logic
prezentatea la curs

10.5 Seminar/laborator Cunoasterea modului in Teme pe parcursul 20%

care se aplica unle
procedee de rationament
logic. Elaborarea de
argumente proprii pentru
rezolvarea unor spete care
implica o problema de
logica.

semestrului cu posibilitatea
oferirii de feedback,
interventii in timpul
seminarului

10.6 Standard minim de performanta

e Pentru absolvirea acestei discipline este necesard obtinerea unei note finale de minim 5(cinci)
e Notele acordate sunt intre 1(unu) si 10(zece);
e Colocviu din materia prerdata la curs

e Studentul trebuie sd cunoasca minimal ideile prezentate la curs.

Data completarii

28.09. 2024

Semnatura titularului de curs

Data avizarii in departament

Semnatura titularului de seminar




