
 

 

FIŞA DISCIPLINEI 

LOGICĂ JURIDICĂ 

1. Date despre program 

1.1 Instituţia de învăţământ 

superior 

Universitatea „Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca 

 

1.2 Facultatea Facultatea de Drept 

1.3 Departamentul Drept public 

1.4 Domeniul de studii Drept 

1.5 Ciclul de studii Licență 

1.6 Programul de studiu / 

Calificarea 

Drept 

 

2. Date despre disciplină 

2.1 Denumirea disciplinei Logică Juridică 

2.2 Titularul activităţilor de curs Lect. dr. Arthur Mihăilă 

2.3 Titularul activităţilor de seminar Lect. dr. Arthur Mihăilă 

2.4 Anul de studiu I 2.5 Semestrul II 2.6. Tipul de evaluare E 2.7 Regimul disciplinei DOp 

 

3. Timpul total estimat (ore pe semestru al activităţilor didactice) 

3.1 Număr de ore pe săptămână 3 Din care: 3.2 curs 2 3.3 seminar/laborator 1 

3.4 Total ore din planul de învăţământ 98 Din care: 3.5 curs 28 3.6 seminar/laborator 14 

Distribuţia fondului de timp: ore 

Studiul după manual, suport de curs, bibliografie şi notiţe 28 

Documentare suplimentară în bibliotecă, pe platformele electronice de specialitate şi pe teren 10 

Pregătire seminarii/laboratoare, teme, referate, portofolii şi eseuri 14 

Tutoriat 2 

Examinări  2 

Alte activităţi: ..................  

3.7 Total ore studiu individual 56 

3.8 Total ore pe semestru 98 

3.9 Numărul de credite 4 

 

4. Precondiţii (acolo unde este cazul) 

4.1 de curriculum • Nu este cazul 

4.2 de competenţe • Nu este cazul 

 

5. Condiţii (acolo unde este cazul) 

5.1 De desfăşurare a 

cursului 

• Acces Internet 

5.2  De desfăşurare a • Pentru desfăşurarea seminarelor sunt necesare următoarele: acces 



 

 

 

6. Competenţele specifice acumulate 
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 • Cunoașterea metodelor de interpretare logică a legilor și contractelor, a modurilor de 

complinire a lacunelor juridice sau a antinomiilor în ramurile dreptului privat sau public. 

Cunoașterea tehnicilor de argumentare și a argumentelor irelevante (sofistice). 
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• Deprinderea capacității de a rezolva o speță care pune probleme de logică juridică. 

Dezvoltgarea capacității de argumentare sau de combatere a unor argumente irelevante din 

punct de vedere logic. 

 

7. Obiectivele disciplinei (reieşind din grila competenţelor acumulate) 

 

 

8. Conţinuturi 

8.1 Curs Metode de predare Observaţii 
1. Logica juridică şi locul ei în sistemul logicii Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Se va face o prezentare 

generală a disciplinei. 
2. Sistemul logic al dreptului. Metode de interpretare 
juridică. 

Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Se va analiza modul în 

care logica poate să îi 

servească juristului. 
3.Limbajul juridic. Analiza logică a limbajului juridic. 
Logica întrebărilor. 

Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Se va face o prezentare a 

problemelor puse de 

limbajul natural și se vor 

prezenta câteva adagii 

juridice folosite de către 

juriști. 

seminarului/laboratorului Internet. 

• Prezenţa studenţilor la seminare este obligatorie 

7.1 Obiectivul general al 

disciplinei 
• Cunoașterea legilor logicii aplicabile în domeniul juridic. 

7.2 Obiectivele specifice 

 

 

 

 

 

 

• Aplicarea cunoștințelor însușite în mod practic prin analiza critică a 

unor spețe. 



 

 

4. Principiile logice. Principiul raţiunii suficiente şi 
cauzalitatea în drept. 

Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Se vor analiza criteriile de 

desprindere a cauzalității 
5. Noţiunea juridică. Judecata. Judecata morală. Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Se va sublinia importanța 

judecății morale în drept 
6.Inducţia şi metodele inductive. Aplicaţii ale 
metodelor inductive în cadrul probaţiunii. 

Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Se va insista asupra rolului 

inducției în timpul 

probațiunii și a stabilirii 

adevărului juridic. 
7. Silogismul. Caracteristici ale silogismului juridic. Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Se va sublinia importanța 

regulilor generale de 

validitate a silogismului.  
8. Lacuna juridică. Antinomia. Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Se vor prezenta metodele 

de soluționarea  

antinomiilor și lacunelor 

juridice. 
9.Interpretarea logică a legilor. Analogia şi alte 
metode de interpretare. 

Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Se va insista asupra 

caracteristicilor analogiei 

în drept. 
10. Logica deontică. Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Se vor prezenta 

caracteristicile specifice 

judecății normative 

(deontice). 
11. Logica tehnicii legislative. Prezumţia şi ficţiunea în 
drept. 

Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Vor fi descrise diferitele 

tipuri de prezumție și va fi 

amalizat raționamentul 

probabilistic. 
12. Demonstraţia. Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Se vor prezemntga 

modalitățile prin care se 

realizează demonstrația în 

drept. 
13.Argumentarea. Sofismele şi argumentele 
irelevante. 

Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Vor fi prezentate metodele 

de argumentare valide și 

cele sofistice. 
14. Logică şi retorica juridică Prelegere. Întrebări 

de feedback. 

Va fi analizat rolul 

retoricii în argumentarea 

juridică. 
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8.2 Seminar / laborator Metode de predare Observaţii 

1. Prezentarea bibliografiei și analiza sistemului logicii Discuții Se vor prezenta cele mai 

importante cărți de logică 

juridică 

2. Metodele logice aplicabile în ramurile dreptului. 

Raționamentele Ex Ante și Ex Post 

Discuții. Studiu de 

caz. Studiu 

individual. 

Se va porni de la analiza 

unei spețe reprezentative 

pentru desprinderea 

principiilor Ex Ante și Ex 

Post 

3. Maximele juridice Discuții. Studiu de 

caz. Studiu 

individual. 

Vor fi analizate spețe în 

care au fost aplicate 

maxime juridice. 

4. Cauzalitatea în dreptul penal și în dreptul civil Discuții. Studiu de 

caz. Studiu 

individual. 

Se vor desprinde principii 

de determinare a 

cauzalității. 

5.  Judecata morală Discuții. Studiu de 

caz. Studiu 

individual. 

Se vor analiza cazuri în 

care morala sau echitatea 

au stat la baza sentinței. 

6. Metodele inductive Discuții. Studiu de 

caz. Studiu 

individual. 

Se va analiza modul îbn 

care sunt construite 

probele circumstanțiale. 

7. Vaguitatea în drept Discuții. Studiu de 

caz. Studiu 

individual. 

Se va analiza problema 

noțiunilor juridice vagi. 

8. Antinomie, falsă antinomie și lacună. Discuții. Studiu de 

caz. Studiu 

individual. 

Se vor prezenta cazuri de 

antinomie și lacune 

juridice. 

9. Analogia Discuții. Studiu de 

caz. Studiu 

individual. 

Vor fi studiate cazuri 

rezolvate prin metoda 

analogiei. 

10. Raționamentele a contrario sensu și a fortiori 

ratione. 

Discuții. Studiu de 

caz. Studiu 

individual. 

Se vor prezenta situații în 

care poate fi folosit 

argumentul a contrario 

sensu. 

11. Raționamentul probabilistic Discuții. Studiu de 

caz. Studiu 

individual. 

Se vor studia diverse 

raționamente 

probabilistice și se va 

analiza validitatea unor 

raționamente de acest tip. 

12. Tipuri de argumente ad hominem Discuții. Studiu de 

caz. Studiu 

individual. 

Se vor prezenta și discuta 

situații în care nu este 

admis și în care e 

admisibil argumentul ad 



 

 

hominem. 

13. Relevanța în argumentarea juridică. Discuții. Studiu de 

caz. Studiu 

individual. 

Se va analiza relevanța 

unor probe. 

14. Construirea unui lanț de argumente și tehnici 

retorice. 

Discuții. Studiu de 

caz. Studiu 

individual. 

 Se va studia modul în care 

pot fi construite structuri 

argumentative plecându-se 

de la studii de caz. 
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9. Coroborarea conţinuturilor disciplinei cu aşteptările reprezentanţilor comunităţii epistemice, 

asociaţiilor profesionale şi angajatori reprezentativi din domeniul aferent programului 

•  La sfârșitul cursului studenții vor fi capabili să folosească metode de raționament logic pentru 

rezolvarea unor spețe problematice.  

 

 

 



 

 

 

 

10. Evaluare 

Tip activitate 10.1 Criterii de evaluare 10.2 metode de evaluare 10.3 Pondere din 

nota finală 

10.4 Curs Cunoașterea metodelor de 

raționament logic 

prezentatea la curs 

Colocviu 80% 

10.5 Seminar/laborator Cunoașterea modului în 

care se aplică unle 

procedee de raționament 

logic. Elaborarea de 

argumente proprii pentru 

rezolvarea unor spețe care 

implică o problemă de 

logică. 

Teme pe parcursul 

semestrului cu posibilitatea 

oferirii de feedback, 

intervenții în timpul 

seminarului 

20% 

10.6 Standard minim de performanţă 

• Pentru absolvirea acestei discipline este necesară obținerea unei note finale de minim 5(cinci) 

• Notele acordate sunt între 1(unu) și 10(zece); 

• Colocviu din materia prerdată la curs 

• Studentul trebuie să cunoască minimal ideile prezentate la curs. 
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